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CACCIATORI RACCOGLITORI DELLA VAL CAMPOLUZZO

di Michele Busato (*) ALL’AMICO FRANCESCO

Premessa

L attivita del Gruppo, comincia gia dai primi anni ottanta, con la segna-
lazione del villaggio venetico nell’area PEEP di Santorso. Pit tardi, alcu-
ni appassionati ferventi e dinamici, fra cui lo scrivente, manifestano il bi-
sogno di riunirsi e di diffondere i risultati delle ricerche, anche per uscire
dall’anonimato, che purtroppo, “bolla” i praticanti di questa attivita, con
I’appellativo di “clandestini”.

E’ spinta da questi ideali la costituzione legittima del Gruppo Archeolo-
gico dell’ Alto Vicentino alla fine del ‘96; da questo momento in avanti,
ogni socio collabora e condivide esperienze, al fine di salvaguardare e
diffondere I’archeologia locale. L’ associazione attualmente & composta
da una trentina di iscritti, che operano su un territorio compreso tra laQ
nea immaginaria che collega Thiene-Schio e che, abbracciando le val
del Leogra, del Posina e dell’ Astico, si spinge a nord arrivando fi
margine vicentino del massiccio del Pasubio, degli Altopiani di T@a—
Fiorentini e di Asiago.

Importante istituzione e punto di appoggio ¢ stato ed ¢ tutt’o% il Mu-
seo Archeologico dell’ Alto Vicentino di Santorso; naturalg&ede del
Gruppo, offre gli spazi per depositare e valorizzare i mategialYraccolti.

Le attivita svolte in questi anni sono svariate, il nos ampo di inter-
vento spazia, grazie ad un territorio ricco di storia, eolitico Medio,
all’Epoca Medievale, per non parlare delle recentt
archeologiche quali I’archeologia della guerra
I’etnoarcheologia.

In occasione del Convegno delle Associa
to, si ¢ scelto di esporre I’argomento a n
ha visto un’ampia partecipazione da
studio effettuato sui siti preistorici Campoluzzo, ubicata nel co-
mune di Laghi (VI), sull’ Altopiano ezza-Fiorentini.

Lo studio del Paleolitico Sup& esolitico ¢ stato inoltre scelto,

>
&

Archeologia del Vene-
ompleto e conosciuto, che
i nostri soci. Si tratta dello
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Foto 1: panoramica della bassa Val Campoluzzo
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perché tratta di un periodo complesso dal punto di vista interpretativo,
rispetto ad epoche pil recenti; cerchiamo di presentarlo in modo sempli-
ce, pur mantenendo un giusto rigore scientifico.

L’ ottima collaborazione, con I’Universita di Ferrara, rappresentata dal
dott. Diego Ercole Angelucci, ha permesso un esaustivo studio dell’area,
inoltre si & creata una solida base per eventuali ricerche future.

Questo ¢ il contributo offerto dal Gruppo Archeologico dell’ Alto
Vicentino per I’archeologia territoriale, sperando di aver colto nel segno
le aspettative dei lettori.

Inquadramento geografico

Nord-Est delle Prealpi Vicentine, e precisamente nell’area meridionale
dell’ Altopiano di Tonezza-Fiorentini. Compresa nella Comunita Mo 4
Alto Astico e Posina, appartiene amministrativamente a quattro co @
Arsiero, Laghi, Tonezza (prov. Vicenza) e Folgaria (prov. Trento@
La parte sommitale si trova a circa 1610 m d’altitudine, presso 0
Coe (Folgaria TN), mentre la parte pit meridionale ¢ posta a ci#ca 1280
m d’altitudine, presso il Castellon dei Laghi-Val ScarabozZa (Laghi VI).
La Val Scarabozza scende poi aspramente lungo il versasgle, fer immet-
tersi nel torrente Zara, presso I’ameno paesino di Laghi
La valle risulta racchiusa fra cime asimmetriche,
nistra orografica: Costa d’ Agra (1820 m), Monte
Cima Valbona (1864 m), Monte Toraro (1897
(1553 m), Cimone dei Laghi (1480 m) per la
Il dislivello che s’incontra, dalle cime al f;
100 e i 500 m.
Inclusi nell’area delle nostre ricerche,
orografica: la Val Culazzo e la Valb

di Toraro. @

Inquadramento geom ico

La Val Campoluzzo ¢ una valle fossile e sospesa, situata nel settore ®
@,

oYalle, ¢ compreso tra i

due affluenti della sinistra
piccolo altopiano, le Buse

Come gran parte degli a i prealpini, il basamento della Val
Campoluzzo ¢ compos ce calcaree: fini sedimenti marini dell’era
mesozoica depositati t e 150 milioni di anni fa circa. Divise in va-
rie formazioni, le rocce calcaree presenti sono la Dolomia Principale, i
Calcari Grigi di Noriglio, il Rosso Ammonitico e il Biancone.

I calcari, composti per lo pilt da carbonato di calcio, sono soggetti allo
scioglimento in presenza di agenti acidi; questo fenomeno & detto
carsismo. Tale processo, permette la formazione di fessurazioni all’inter-
no delle rocce, nelle quali I’acqua pud scorrere liberamente, trovando una
matrice molto permeabile. Cio spiega perché la Val Campoluzzo ¢ una
valle secca (fossile), dove in pratica, attualmente non scorrono corsi
d’acqua, ma sicuramente vi era un torrente qualche migliaio d’anni fa.
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La Val Campoluzzo si presenta abbastanza pianeggiante e aperta nella
zona settentrionale, mentre tende a chiudersi e ad inasprirsi in dislivello
dalla zona mediana a valle, anche se interrotta da ampi pianori. La
morfologia si spiega con lo spianamento dei versanti operato dal ghiac-
ciaio per I’area settentrionale e 1’erosione con conseguente escavazione,
svolta dalle acque di scioglimento del ghiacciaio stesso per 1’area meri-
dionale. I segni lasciati dai ghiacciai, sono ben visibili; evidenti sono le
lingue di morene laterali, risalenti all’ultima glaciazione (Wiirm, circa
20.000 anni fa). Nelle aree piu elevate, sono leggibili labili tracce del
passaggio del ghiacciaio Rissiano (circa 120.000 anni fa).

Panoramica durante il glaciale e il tardiglaciale wiirmiano

Campoluzzo ¢ stata interessata dalle azioni del ghiacciaio Wiirmian
Tale glaciazione, iniziata circa 90.000 anni fa, ebbe il momento di
ma espansione circa 20.000 anni fa, subi poi un lento ed inesora@rl—
odo di regressione (tardiglaciale), che porto alla definitiva scomp dei
ghiacciai sulle prealpi intorno ai 16.000-15.000 anni dal preseﬁ.

Nel nostro caso era presente un ghiacciaio locale che pr@ava dai

Da studi geologici e da evidenze sul terreno, si capisce che la Valle dQR
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Tabella schematica, rappresentante le fasi
preistoriche della penisola italiana (alcune nozioni
sono volutamente indicative o parziali per
renderne piu semplice l'interpretazione).
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20.000 - 10.000 Epigravettiano
da 40.000 Paleolitico 25.000 - 20.000 Gravettiano
a10.000 anni b.p.  Superiore 33.000 - 29.000 Aurignaziano
33.000 - 30.000 Uluzziano
Da 120.000 Paleolitico 120.000 - 40.000 Musteriano
a40.000 anni b.p. Medio
da 1.000.000 500.000 - 120.000  Acheuleano
a 120.000 anni b.p. 600.000 - 400.000  Protolevalloisiano
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Inferiore 1.000.000 - 500.000 Fase arcaica
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circhi glaciali, tuttora visibili, della Val Culazzo e della Valbona. La
pressione e I’erosione di tale ghiacciaio, portarono a valle detriti e grossi
massi, tagliando ed asportando gli scarsi depositi della precedente
glaciazione Rissiana; in conseguenza si formarono cumuli di morene la-
terali.

Intorno ai 18.000-17.000 anni dal presente, le condizioni climatiche ini-
ziarono a migliorare, i ghiacciai locali piu piccoli erano in avanzato di-
sfacimento, lasciando emergere la roccia viva e gli ammassi di detriti. Il
clima era ancora pero rigido e secco (permafrost), spiravano gelidi venti
che trasportavano polveri molto fini. Queste polveri si depositavano nelle
conche e nelle vallecole libere dai ghiacci, creando un ottimale terreno
per le forme vegetali. Questi sedimenti trasportati dal vento, chiamati
loess, cominciarono ad essere intaccati dai primi vegetali pionieri, tra-
sformando il paesaggio da nudo e roccioso in una steppa, per lo pit ad
opera di graminacee. Con il migliorare del clima anche le prime pia
cominciarono ad intaccare il /gess € i suoli sassosi. @

Intorno a 12.000 anni dal presente la trasformazione era pressogine
completata e, nella buona stagione, branchi d’ungulati popolavan
steppe d’altura, ricche di freschi germogli; queste furono le copfause che
spinsero gli ultimi cacciatori paleolitici a spostarsi dagli ag€ampamenti
di pianura, risalendo gli aspri pendii e insediare i nostri aitopiani. La cac-
cia ai grossi erbivori era un’attivita vitale per le popo iog ell’epoca.

Dagli studi ¢ risultato che il [dess era uno dei terr uesti nostri
antenati sceglievano per installare i loro accamp agionali, spin-
gendosi fino a quote di 1600 metri d’altitudine.@

Lo scenario archeologico: Paleoliti eriore e Mesolitico

Per quanto riguarda 1’Europa, 11 Pale
circa 40.000 anni fa. A questo perio
prodotta da Homo sapiens sapiens;

uperiore ¢ fatto iniziare
ribuita 1’industria su lama
lia vi € anche una fase

Q

Foto 3: carotaggio, per evidenziare la stratigrafia
del sottosuolo.

Foto 2: momenti durante una ricognizione

Foto 4: VCO1, fase di scavo.
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attualmente assegnata agli ultimi neanderthaliani; si tratta
dell’ Uluzziano, riscontrato in siti del Mezzogiorno e dell’Italia centrale
datati tra i 33.000-30.000 anni fa.

Si entra poi in una fase arcaica denominata Aurignaziano, caratterizzata
da lame e lamelle a ritocco marginale alterno e inverso (lamelle Dufour),
nonché da punte in osso chiamate zagaglie, datata tra i 37.000-30.000
anni fa. @

Collocato tra i 25.000 e 1 20.000 anni fa, vi & poi il Gravettiano, carat-
terizzato dalla comparsa delle tipiche punte a dorso (gravettas e
microgravettas) e da un particolare bulino detto di Noailles; in questa @
fase si evolve sempre piu I’industria microlitica, cio¢ formata da stru- Q
menti di piccolissime dimensioni.

L’ultima fase del Paleolitico superiore ¢ denominata Epigravettiano @
(20.000-10.000 anni dal presente), I’industria ¢ praticamente lo sv11up

del periodo precedente; fanno la comparsa, strumenti a cran e i pri

foliati, viene sperimentata per la prima volta la tecnica del microbu

per ottenere armature geometriche. @
Gli ultimi cacciatori raccoglitori vissero in un periodo denomina

Mesolitico, compreso tra i 10.000 e i 6.500 anni fa; caratterist% di que-
sta fase ¢ I’esasperato utilizzo della tecnica del microbulipd, con la quale

traggono per lo p1u soggetti femminili dal ventre rigonfio e le forme ab-
bondanti; tali simulacri sono chiamati “veneri” o “dee madri”, ed inter-
pretati come divinita legate ad un antichissimo culto della “Madre Ter-
ra”. Probabilmente, queste statuine muliebri erano la versione
antropomorfa di un “essere divino” abbinato al culto della fertilita;
rigogliosita dei vegetali (raccolta), quindi abbondanza e prolificita degli
erbivori (caccia), nonché fecondita degli individui, al fine di garantire la
crescita e la continuazione della comunita umana.
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Cronistoria delle ricerche in Val Campoluzzo

Le scoperte archeologiche, come spesso capita, avvengono in modo for-
tuito.

L’individuazione e la segnalazione dell’area archeologica si deve al Sig.
Ottaviano Ronconi, che nel 1992 rinvenne occasionalmente alcuni manu-
fatti litici, nel sito di Campoluzzo di Mezzo. Alla segnalazione all’equipe
del prof. A. Broglio, dell’ Universita di Ferrara, segui un sopraluogo e un
saggio per opera del dott. D. Angelucci nel 1994. Lesito di tale sondag-
gio diede risultati incoraggianti per le ricerche future.

Nel 1998, grazie al finanziamento della Comunita Montana Alto Astico
e Posina, iniziarono gli scavi diretti dal dott. D. Angelucci; a questo pun-

to subentro I’ attivita del Gruppo Archeologico. L’intervento duro due ®

settimane, durante le quali s’indagarono 5 m? del sito di Campoluzzo dj
Mezzo. I risultati furono piu che buoni, la setacciatura del terreno e Q
raccolte superficiali portarono in luce abbondante industria litica.

Tale era la soddisfazione e 1’entusiasmo, che, un laureando che @m-
pava alle ricerche, Andrea Balbo, decise di impostare la sua tesi s
sfruttamento preistorico della Val Campoluzzo. Inizio cosi I%ampa-
gna di ricerca 1999, non piu mirata allo scavo, ma alla proffpezione si-
stematica della valle, nella speranza di individuare le labgi ce che i
frequentatori del passato ci avevano lasciato. La ricerga gno tutto il
mese d’agosto, durante il quale furono esplorati cirgé
quadrati. Il direttore delle ricerche D. Angelucci _— iuvato dal lau-
reando Andrea Balbo; in totale, una ventina di ‘“\ , tra membri del
gruppo e altri ricercatori, parteciparono allo

A

Q

Foto 5 (A SIN.): il sito epigravettiano VCO05.

Foto 6 (A DES.): il sito VC21
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Furono cosi scoperti ben 30 nuovi siti, 0 meglio, zone contenentj
riali preistorici, e confermate altre segnalazioni.

Isiti della Val Campoluzzo /

Come di regola in una ricerca archeologica, i siti rilevat#sguo stati con-
trassegnati con una sigla: VC (Val Campoluzzo), seguita’&aun numero
progressivo (01,02,03, .....). Ad ognuna delle sigle, i
carta coordinate precise, che indicano un’area di ri

prospezione si hanno in totale 37 aree interess
riale archeologico.
La maggior parte di queste aree corrispo

per un lungo periodo, tanto che i a\\ Jfatti si accumularono e si concen-
trarono nel terreno, fino a creag& videnza archeologica (record) con-

sistente.
Queste zone degne di not pondono ai siti siglati: VCO1, VCOS,

VC21e VC04/06/18/19/2 t’ultimo inquadrabile come dispersione
di materiale in un’area ffen@yminata “Tre Massi”). Analizzando le varie
condizioni geomorfolo di questi siti si puo arrivare ad alcune con-

clusioni generali: sono impostati su un terreno di tipo eolico (lJess), si
trovano in un’area pianeggiante, sono nelle immediate vicinanze o a me-
dia distanza da una fonte d’acqua (pozze d’alpeggio), sono sopraelevate
rispetto al fondovalle. Caratteristiche importanti, gia menzionate in di-
versi studi sono: la vicinanza ai passi o ad altre vie d’accesso,
I’impostazione dei siti su aree strategiche quali la confluenza di valli, o
I’incrocio di sentieri primari.

Alcune differenze pertinenti a questi quattro siti sono da ricondurre alla
tipologia litica in essi rinvenuta. Per VCO1 e VCOS I’ attribuzione piu
plausibile ¢ alla fase finale dell’Epigravettiano, mentre per VC21 e “Tre

Foto 7 (ASIN.): area dei “Tre Massi”.

Foto 8 (A DES.): il sito VCO1 presso la pozza
d’alpeggio di Malga Campoluzzo di Mezzo.
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Massi” si ¢ propensi ad un’attribuzione al Mesolitico iniziale
(Sauveterriano).

11 sito di Campoluzzo di Mezzo (VC01)

Il primo sito scoperto e il meglio noto ¢ quello posto presso la malga di
Campoluzzo di Mezzo, in prossimita della pozza d’alpeggio a circa
1400 metri di altitudine. L’ area insediativa si trova su un pianoro sospe-
so ad una quindicina di metri dal fondovalle e copre una superficie ap-
prossimativa di 400 m2. Il deposito che lo forma ¢ composto da detriti di
versante ricoperti da ldess; proprio in quest’ultima matrice ¢ contenuto il
materiale archeologico che ¢ stato raccolto.

La stazione ¢ stata oggetto di raccolte di superficie sistematiche, che
prevedevano la creazione di reticoli a maglie di cinque m?, nonché di
scavi stratigrafici; in totale sono stati esplorati sei m2.

La somma delle ricerche ha portato nelle mani degli studiosi circa
duemila manufatti. L’industria ¢ tipologicamente ascrivibile alla
nale dell’Epigravettiano recente, che corrisponde a circa 11.300-
anni fa.

Importante ¢ segnalare che all’interno del sito ¢ stata indj#iduata
un’area probabilmente adibita alla scheggiatura della s $SO un
masso, che ha la forma anatomica di un “sedile”, songstati¥itrovati due
percussori in basalto (roccia vulcanica presente in nti della val-
le, ma non esattamente in questa localita), alcuni molti scarti di
lavorazione.

dei reperti si possono
azione, e se si ¢ fortu—

CLO9F maew
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Foto 10: VCO1, percussore proveniente
dall'area di scheggiatura.

Foto 9: VCO01, area adibita alla lavorazione della
selce.
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tante e tali trasformazioni, per opera di agenti chimico-fisici, di animali
fossoriali, dell’uomo stesso, che nulla di strutturale si & conservato, al-
meno fino allo stato attuale delle ricerche. Tale sconvolgimento, si pud
notare sia dalle indagini delle sezioni sottili del terreno (effettuate da D.
Angelucci), sia dalle analisi radiocarboniche effettuate sui carboni
recuperati nello scavo.

Le datazioni radiometriche, che dalla tipologia litica dovevano indicare
un’eta attorno al 9.000 a.C., sono invece risultate datare il sito intorno al
1.000 d.C.; i carboni prelevati, trasportati in profondita da organismi
fossoriali, sono dunque da ricollegare ad una carbonara sita poco distan-
te o ad un incendio.

Oltre al sopraccitato materiale del Paleolitico Superiore, sono da se-
gnalare: alcuni frammenti ceramici e una punta a base piatta lavorata in
bifacciale, ascrivibili al Neo-eneolitico (?), una punta di freccia medie-
vale, vari reperti risalenti al primo conflitto mondiale. La presenza dj
questi oggetti ¢ facilmente spiegabile con il fatto che la superficie d
sito ¢ rimasta inalterata per oltre 10.000 anni, incorporando i m
lasciati dalle sporadiche frequentazioni post-paleolitiche.

Per quanto riguarda il sito di Campoluzzo di Mezzo, molto & gato fatto
e i risultati a nostra disposizione sono soddisfacenti, si potgbbe prevede-

) ; Foto 11: VCO1, nucleo proveniente dall’'area
re per il futuro un’apertura totale dell’area, nella speran idenziare di scheggiatura.

eventuali strutture superstiti.

Organizzazione e interpretazione dei siti

1) -}»4 re € il Mesolitico delle

T3

Prealpi Vicentine; inoltre si arricchiscedg enza di siti cosi “arcaici”
sull’ Altopiano di Tonezza-Fiorentinj < i vantava solamente la pre- Foto 12: VCOT, armatura, punta a dorso.

’60.
Si chiude in questo modo un g'C&geografico di frequentazioni antiche,
che unisce I’ Altopiano dei

ascrivibili al PaleoliticdSu)
sull’ Altopiano dei Sette Comuni, vi sono i siti all’aperto di Marcesina
(Gallio, VI e Grigno, TN), il sottoroccia di “Riparo Dalmeri” (Grigno,
TN), il sito di Val Lastari (Conco, VI), il sottoroccia “Riparo Battaglia”
(Asiago, VI), il sito di Campolongo (Rotzo, VI, inedito); sull’ Altopiano
di Lavarone-Folgaria, il sottoroccia de “La Cogola”di Carbonare
(Folgaria, TN); sull’ Altopiano di Tonezza-Fiorentini i siti all’aperto de
“i Fiorentini” (Lastebasse, VI) e della Val Campoluzzo (Laghi, VI).
Ascrivibili al Mesolitico (Sauveterriano), sull’ Altopiano dei Sette Co-
muni vi sono i siti de la “Grotta d’Ernesto” (Grigno, TN) e di Cima Do-
dici (Asiago, VI); sull’ Altopiano di Lavarone-Folgaria, il sottoroccia
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de “La Cogola” di Carbonare (Folgaria, TN); sull’ Altopiano di Tonezza-
Fiorentini i siti di VC21 e “Tre Massi” di Val Campoluzzo, inoltre, ai
piedi di quest’ultimo altopiano, in comune di Velo d’ Astico (VI), sono se-
gnalate concentrazioni di materiale Sauveterriano su un piano terrazzato
(inedito). Negli elenchi sono omessi i rinvenimenti incerti e sporadici.

L’ Alto Vicentino, come si evince dai dati menzionati, ¢ stato frequentato
con sistematicita dalle popolazioni umane nell’ultimo tardiglaciale e nel-
I’ultimo postglaciale.

Esaminiamo ora i modelli d’insediamento, tenendo logicamente divise le
due fasi preistoriche trattate.

Per quanto riguarda I’Epigravettiano, nell’ Alto Vicentino si deduce un
maggior sfruttamento della montagna rispetto al Mesolitico; gli studiosi,

sono concordi nel differenziare alcune tipologie d’insediamento legato ®

alla frequentazione delle Prealpi.
Si individuano siti stanziali di fondovalle-pianura, dove per la maggie
parte dell’anno risiedevano gli individui componenti il clan. Solitam
si trovano in grotta o in riparo sottoroccia oppure su ampi terraz@n 1.
Le condizioni climatiche erano ideali per una vita semi-stanziale, ti,
le fonti d’acqua erano di facile accessibilita, la materia prima wce), per
ottenere strumenti e armature, era reperibile (vedi Colli Befici) e, durante
le stagioni piul fredde, i grandi erbivori erano cacciabili mgi b8schi di
fondovalle dove svernavano.

i campi base e i siti occasionali. Nella buona sta, \_
mato in 15-20 persone, si spostava dai siti di fog@ayatle, per seguire i
branchi d’ungulati che salivano sui pascoli fr (@a a poco liberati dalle
nevi. Il clan era presumibilmente compost lei familiari allargati,
nell’insediamento montano migravano si ini, addetti prevalente-
mente alla caccia, sia le donne occupat

araccolta, nella preparazio-
ne dei cibi e in tutte le attivita organifZzakiz® di cui abbisognava I’accam-
pamento.

I campi base, sono siti di medi
in grotta/sottoroccia sia all’ap,

ione (100-300 m2), collocati sia
osti in aree strategiche come la con

Foto 13: VCO1, strumenti litici, grattatoi.
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fluenza di piu valli, I’incrocio di sentieri principali e la vicinanza di pas-
si che collegano al fondovalle. Solitamente sfruttano aree appena al di
sotto degli altopiani (“Riparo Dalmeri’e “Cogola di Carbonare™) o al li-
mite di essi (Val Campoluzzo: VCO1 e VCO05), condizione primaria & co-
munque la media vicinanza alle sorgenti idriche.

Le abitazioni erano costituite da una o pill capanne, circolari o
semicircolari, che presentavano un alzato in pali, poi ricoperti da frasche
intrecciate e pelli di animale.

Nei siti montani, come sopraccitato, il terreno non permette la conser-
vazione di strutture organiche, troviamo pero le buche, nelle quali erano
conficcati i pali per I’alzato; studiando la disposizione di queste buche,
si riesce a ricostruire la forma e la grandezza delle capanne, questo me-

todo d’indagine ¢ denominato “archeologia in negativo”. Interessante @

esempio ¢ dato dal “Riparo Dalmeri”, dove, dopo lunghi e accurati sc
vi, si € riusciti a ricostruire la pianta di una capanna, e perfino a rico, -
scerne le suddivisioni d’uso interne. ‘

I siti occasionali, sono da considerarsi le aree nelle quali il mat@re—
stituito ¢ di piccola entitd; I’industria rinvenuta € riconducibile quess
esclusivamente all’attivita venatoria (armature). Tali spazi Venﬁno per-
cio interpretati come postazioni d’avvistamento o per I’aggfiato finale
della cacciagione; infatti, gli spazi utilizzati corrispond $so ai

dossi morenici e alle sommita dei versanti, meglio an ominanti
passaggi obbligati o fonti d’acqua. La distanza di g gti, dai campi
base di norma non supera mai la giornata di camngi dunque da in-
tendere che I’eventuale cacciagione, fosse porta@aldampo base per es-

sere scuoiata e macellata, come del resto € ding
di strumenti atti a queste attivita.

Come gia citato, il motivo principale, p este popolazioni si
spingevano in ambienti non del tutto oggj

altopiani. Per quanto riguarda le no \/\«( ee, ’animale in predominanza

le nostre Alpi e Prealpi g DK ava lo stambecco.

Da recenti studi semb (v ie oltre alla monospecie cacciata, esistesse
anche una selezione venatoria in base al sesso e all’eta dei capi abbattu-
ti. Oltre allo stambecco, che ¢ la specie predominante in tutti i siti che
hanno conservato materiale osteologico, vi sono piccole percentuali di
camoscio, marmotta, uccellagione e pesce. La caccia era praticata utiliz-
zando uno strumento chiamato propulsore, una specie di “‘cucchiaio”,
che a prolungamento dell’arto, serviva per scagliare frecce, armate per
I’appunto da armature (punte a dorso: gravettas e microgravettas, lame
e lamelle a dorso). Uno strumento molto simile & attualmente in uso
presso le popolazioni aborigene dell’ Australia.

Altro motivo, da non sottovalutare per spiegare le frequentazioni d’alta
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quota, ¢ I’approvigionamento della selce; materia prima indispensabile,
per confezionare quasi tutti gli strumenti necessari al fabbisogno del
gruppo. Nei nostri altopiani, infatti, affiorano calcari marnosi, come il
Rosso Ammonitico, il Biancone e la Scaglia Rossa, che contengono
noduli e liste di selce anche di buona qualita. Un esempio ¢ dato dal sito
di Val Lastari (Conco, VI), abitato all’aperto e parte in sottoroccia, dove
¢ stato trovato un cumulo di prenuclei, arnioni di selce che presentavano
pochi stacchi sommari, eseguiti solo per saggiarne la qualita. Questi
prenuclei, erano probabilmente il frutto della raccolta stagionale, e servi-
vano, una volta portati in pianura, per scambi con altre popolazioni, che
risiedevano in aree in cui la materia prima era difficilmente reperibile.
Nei siti Epigravettiani della Val Campoluzzo (VC01 e VC05), la

litologia dei manufatti recuperati riconduce a selci del Biancone e del @

Rosso Ammonitico, presumibilmente proveniente dall’ Altopiano di
Asiago; sono presenti anche selci alloctone di colore ambrato e ross
vivo, presumibilmente provenienti dall’area dei Lessini Veronesi. L@
selce utilizzata nei siti della Val Campoluzzo non era reperita in @
com’e dimostrato dalle nostre ricognizioni, mirate anche al rinven

di fonti d’approvvigionamento di materie prime; infatti, gli arnﬁi

to

d’ Agra, non sono di qualita adatta alla scheggiatura. La
provenienza dall’ Altopiano dei Sette Comuni e dai Mgati

gli stessi clan si muovessero in aree ben piu vaste
Come si puo dedurre, ’'uomo del Paleolitico »
fonde capacita cognitive e d’adattamento, norgié#a minuziosa cono-

esistenza.
Per quanto riguarda il Mesolitico, e speciimente la fase iniziale, deno-

e di non facile interpretazione.
Lo sfruttamento montano, durazgta
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quote superiori ai 2000 mgrp G
sono trasformate in rig YJ‘ ascoli, anche il limite dei boschi si elevo
di quota, e i branchi d’@ati, nelle stagioni miti, cominciarono a fre-
quentare le praterie comprese fra i 1800 e i 2200 metri d’altitudine.

Le comunita umane, visti questi mutamenti, dovettero adattarsi, e in lo-
gica deduzione, anch’esse innalzarono le quote dei loro accampamenti,
seguendo gli spostamenti dei grossi erbivori.

Alle notizie purtroppo frammentarie, si ricollegano tipologie d’insedia-
mento similari a quelle dell’Epigravettiano, anche se in quote piu eleva-
te. L’industria litica, riprende tipologie della cultura precedente, viene
pero esaltato 1’utilizzo della tecnica del microbulino, nonché la produzio-
ne di manufatti di minute dimensioni (microlitismo). Per questo
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motivo molti autori sono concordi nell’affermare che il Sauveterriano ¢ la
naturale evoluzione dell’Epigravettiano recente. Altri studiosi affermano
invece, che si tratta di una nuova cultura, portata da comunita migrate da
altre aree e insediatesi nel nostro territorio, a supporto di quest’ultima te-
oria ¢’¢ la mancanza negli scavi, di una stratigrafia che evidenzi il pas-
saggio dall’Epigravettiano recente al Sauveterriano, in una chiara se-
quenza continuativa; i siti che attualmente documentano la doppia fase
insediativa sono il “Riparo Soman” (Val Pantena, VR) e la “Cogola di
Carbonare” (Folgaria, TN). Probabilmente nuovi rinvenimenti e pill ap-
profonditi studi daranno qualche chiarimento. Per quanto riguarda I’ Alto
Vicentino, I’unico sito conosciuto era quello di Cima Dodici. Cima Dodi-
ci si presenta come una serie di 16 stanziamenti lungo una dorsale
carsica; da interpretare come punti d’avvistamento o d’agguato, in quan-
to le eventuali prede erano costrette a passare nelle vallecole sottostantj
Questi siti, posti a quote intorno ai 2000 metri, erano di piccole dim Q
sioni, probabilmente su questi pianori ¢’era il posto per una tenda; @
le quantita di materiale litico rinvenuto sono esigue, e in ogni cas@
ricollegare all’attivita venatoria. Nel vicino trentino, la “Grotta
d’Ernesto”, si dimostra come sito atipico per il Mesolitico, inf%l, si tro-
va ad una quota relativamente bassa (1130 m. s.1.m.); all’jfterno sono
stati rinvenuti strumenti in selce, un focolare e abbondard réssi di pasto,
costituiti da ossa di stambecco e cervo. La “Grotta d est ”, posta lun-
go una via d’ascesa all’ Altopiano di Asiago, ¢ da i fare come bi-
vacco; le popolazioni mesolitiche vi sostavano prizaasdy Salire nei siti di
caccia d’alta quota. Nell’attesa di studi definiti N 8siamo interpretare,
con analoga deduzione, anche il riparo sottore
Carbonare”.

L’individuazione nella Val Campoluzz

VC21, posto su un pianoro che dorfi valle sottostante, ha un’esten-
sione stimabile in cento m2. L’ algittdizle del sito (1600 m. s.1.m.), e infe-

chi materiali litici e a volte di non facile attribuzione cronologica. Non
sono ancora stati effettuati scavi.

Entrambi i siti sono probabilmente da interpretare come campi base,
punti d’appoggio per i gruppi di cacciatori, che si spingevano a quote pitt
elevate in cerca di selvaggina; le ricerche future potranno forse individua-
re i siti d’appostamento e d’agguato.

Per la fase mesolitica, come nella precedente, lo sfruttamento montano
era legato specialmente all’attivita venatoria, rivolta anche in questo caso
allo stambecco; altre specie cacciate sono il cervo, il camoscio, la mar-
motta e I’uccellagione. La tecnica di caccia, in questo caso ¢ pil
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innovativa, secondo gli studiosi, infatti, risalgono al Mesolitico I’utilizzo
dell’arco, nonché le prime forme d’addomesticamento di animali, quale il
cane, discendente del lupo, impiegato per le battute di caccia.

La materia prima, sfruttata per la produzione dei manufatti ¢ la selce;
anche per il Mesolitico ¢ da escludere 1’utilizzo di selce locale, anzi non
sembra neanche provenire dal vicino Altopiano dei Sette Comuni; sono
presenti litotipi, associabili agli affioramenti calcarei lessinei, di color
rosso cupo, ambra-nocciola e bruno-nero.

Il Mesolitico ¢ I’ultima fase in cui le popolazioni vivono come cacciato-
ri e raccoglitori nomadi, infatti, nuove culture dal Medio Oriente, faran-
no spinta anche nel territorio italiano, portando il fenomeno detto
“Neolitizzazione”; inizieranno le prime attivita agricole e d’allevamento,

garantendo stabilita di cibo alle comunita, le quali non saranno piu spint®

a spostarsi nel territorio per la caccia e la raccolta.
Questo ¢ il quadro d’insieme sinora dedotto dalle ricerche, le pross
campagne di studio, serviranno a colmare le lacune e a chiarire le inig

tezze. @

Altre evidenze antropiche della valle. /

Oltre ai sopraccitati siti preistorici, inquadrabili nel Palgolitiso superio-

re e nel Mesolitico antico, le nostre ricerche, hanno luce mate-
riali e strutture riconducibili ad altre epoche.
I materiali piu antichi, o che almeno lo fanno in 4iEON Ono costituiti da

un nucleo a schegge a stacchi centripeti e da ung
stesso, in selce grigio scuro-nero, rinvenuti ngl .\;-,)l ia valle sul versante
destro. La tipologia dei reperti ¢ ascrivibilg/ s cnica levallois, e se
I’interpretazione ¢ corretta, vanno inseritiggzQ l_\./ ogicamente nel
Paleolitico Medio (Musteriano), e datatatiN{i 120.000 e 1 40.000 anni dal

teristiche che fanno presumere un’ &&iyzione al Musteriano. Il rinveni-
mento di reperti cosi arcaici nongs :_> ovita: sull’ Altopiano d’ Asiago ci
sono pill segnalazioni; dal pu
che le aree in cui si conserva
sate dall’ultima glaciazio

Attribuibili al Neo-en , sono una cuspide di freccia a base piana
e ritocco bifacciale co e alcuni frammenti di ceramica molto con-
sunti rinvenuti a Campoluzzo di Mezzo.

Al medioevo sono ricollegabili una punta di freccia in ferro da
Campoluzzo di Mezzo, alcuni frammenti di olla in ceramica acroma
grezza pettinata da “Tre massi”, e un frammento di ceramica molto
usurata (assegnabile forse a frequentazioni piu antiche) dall’area di Co-
sta d’Agra.

Dal punto di vista strutturale, sono state individuate e cartografate mol-
te carbonare, correlabili all’epoca storica.

Rilevante e I’impatto della prima guerra mondiale, i materiali si rinven-
gono quasi ovunque, e le evidenze strutturali sono notevoli, si possono
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vedere piani di baraccamenti, trincee, gallerie e mulattiere.

Da ultimo sono da sottolineare le evidenze attuali legate allo sfrutta-
mento pastorale dell’area, quali malghe, pozze d’abbeveraggio, muri di
confine, strade e sentieri utilizzati per la monticazione.

Dall’insieme di questi dati si evince un chiaro quadro dello sfruttamento
della valle nelle varie epoche.

Nel Paleolitico Medio si ebbe forse una frequentazione sporadica, lega-
ta alla caccia o al rinvenimento di selce. Pitt massiccia fu la
frequentazione nel Paleolitico Superiore-Mesolitico, legata essenzialmen-
te all’attivita venatoria allo stambecco. Nel Neo-Eneolitico I’occupazione
umana sembra essere sporadica, legata alla monticazione dei primi
ovicaprini e bovini addomesticati. Segue poi un periodo vuoto e solo in

epoca storica inizia una media frequentazione (Medioevo); sono da far @

risalire al 1100-1300 d.C. la costruzione delle prime strutture stabili le
gate all’alpeggio e il miglioramento delle vie di collegamento, nonché Q
I’attivita dei primi carbonai.

Si passa infine al periodo di maggior frequentazione, legato allgftr1
attivita belliche del 1915-18.

Vogliamo porre 1’accento sulla frequentazione storica, legata ﬂ’attivité
pastorale; tutt’oggi alcune malghe, sono oggetto di monticgzione, anzi, &
proprio grazie a queste attivita in estinzione che si sono gQtutyeffettuare
positive ricerche archeologiche. Le aree non piut soggejte a fitonticazione
sono, infatti, coperte da abbondante vegetazione, d fficilmente
indagabili per via della scarsa visibilita.

Conclusioni e ringraziamenti \@)

L’esperienza portata avanti in questi d i studi ¢ stata un’occa-
sione, per i volontari, di crescita e inte ne culturale, su un argomen-
to poco trattato e di non semplice ap ento; certamente I’archeolo-
gia protostorica e classica, restitue ti e materiali molto pili comple-
ti, e anche di pitt semplice interp, e e comprensione.

Questa breve relazione vuol
e fiducia instauratosi tra archege®

unidirezionali.

Esempio tangibile dell’ affiatamento instaurato & la mole di documenta-
zione diffusa al pubblico a cosi poco tempo dalla fine delle ricerche. Ci-
tiamo un articolo sulla rivista scientifica “Preistoria Alpina” n.31/1995
riguardante le indagini 1994 di D. E. Angelucci, intitolato ”Un nuovo
sito paleolitico sulle Prealpi Venete: Malga Campoluzzo di Mezzo
(Vicenza) “; la tesi di laurea del dott. A. Balbo intitolata ‘“Preistoria della
Val Campoluzzo” nel 2001. Vari articoli sui quotidiani locali: Giornale di
Vicenza del 02/09/99 e del 14/06/01. Un articolo sulla rivista “Archeolo-
gia Viva” n.87 maggio/giugno 2001, e a coronamento una monografia

Q
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dal titolo “Cacciatori e raccoglitori preistorici in Val Campoluzzo” nel
2000, nonché una conferenza di presentazione della stessa ad Arsiero,
presso la sede della Comunita Montana Alto Astico e Posina, tenuta dal
dott. A. Balbo il 15 giugno 2001.

Nulla toglie che queste indagini abbiano un favorevole prosieguo, poi-
ché, la Comunita Montana, resasi conto dell’interesse legato al patrimo-
nio storico-archeologico, ¢ intenzionata a finanziare e valorizzare il pro-
prio territorio; la Val Campoluzzo ¢ un’ottima candidata per il futuro.

Il Gruppo Archeologico dell’ Alto Vicentino ha tratto una proficua espe
rienza dallo studio della Val Campoluzzo, grazie anche ai numerosi e di-
versificati ruoli svolti, quali la ricerca di superficie, lo scavo, la
setacciatura, la pulizia e catalogazione dei reperti, lo studio tipologico e

tipometrico dei manufatti, nonché I’apprendimento di nozioni di ®

geomorfologia, di topografia, di fotografia archeologica e delle tecnich
dirilievo e reticolazione delle aree archeologiche.

In questo contesto vogliamo ricordare 1’ insostituibile lavoro svolt
Francesco Faccin, socio del Gruppo Archeologico e compagno d@ -
rose ricerche e scoperte, scomparso prematuramente. A lui questo#itato
¢ dedicato, a ricordo di colui che mestamente non ha goduto deﬁisultati

di questa esperienza &
Un particolare ringraziamento, va al dott. Diego Angelacciyper la fidu-
cia e la pazienza, come pure per la sua preziosissima g lr&nza scienti-
fica; al dott. Andrea Balbo, che con la sua tesi, ha a5 u,; flo un ottimo
approfondimento alle ricerche; alla dott. Elodia B ~\‘ Citton, per il
benestare alla nostra collaborazione; ad Ottavi .(f’.\' dnconi, per le sue
preziose ricerche e segnalazioni (senza le quadi t\,-_,-> i sarebbe svolta que-
st’avventura); alla Comunita Montana Alt e Posina, per i contri-
buti necessari alle ricerche e alle pubblic
malga Campo Azzaron, Lucio Dal Ma
ci offerto gratuitamente un appoggi
rettamente e indirettamente hanno
studio.
Vogliamo ora ricordare meritétaiente, i soci del Gruppo Archeologico
che finora hanno collaborat atfihché le indagini si concludessero per il

ianantonio Vettori, per aver-
ziale e logistico; a quanti, di-
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